1.

KOOSKOLASTUSED

Transpordiameti korralduse ,,Projekteerimistingimuste andmine riigitee 2 Tallinn—Tartu—Voru—Luhamaa km 186,9-190,9 asuva VI ehitusala ehitusprojekti koostamiseks* lisa 2

Arvamuste ja kooskolastuste koondtabel

Jrk
nr

Kaasatud kooskolastaja

Kooskolastuse sisu

Padeva asutuse pohjendus ja otsus esitatud kooskolastuse
osas

Keskkonnaamet

Alus: projektala 1dhedusse
jaavad kaitsealuste liikide
kasvukohad

Kirja nr:04.01.2021 nr 7-
9/20/21527-2

Keskkonnaamet andis seisukoha projekteerimistingimuste eelndoule 04.01.2021.a kirjaga nr 7-9/20/21527-2, milles
seadis tingimused, millega tuleb projekteerimisel arvestada. Kiri on maaratud ametkondlikuks kasutamiseks (AK
viide: AvTS § 351g 1 p 8).

Otsus:
Keskkonnaameti tingimuste osas on pddev astus Kambja
Vallavalitsus. Otsus on Kambja Vallavalitsuse korralduse lisas 2.

Pollumajandus- ja
Toiduamet

Alus: projektalale jadavad
maaparandusehitised

Kirja nr: 13.01.2021 nr 6.2-
2/1587

Viljavote Pollumajandus- ja Toiduameti kirjast:

Peetri tee projektala ristub maatiksuste Taga—Vapra (94901:009:0131), Vapra—Lennuvélja (94901:009:0133) ja Nirgi
tee (94901:009:0249) piiril maaparandusehitise Kuldi I (kood 2104440020060/001) eesvoolukraaviga. Lisaks ristuvad
Nirgi teega Nirgi tee 15 ja 18 piirkonnas kaks ja maaiiksusega Nirgi teeddre (94901:009:0248) samuti kaks
maaparandusehitise Kuldi I (2104440020060/001) kollektoreesvoolu (vt lisatud eesvoolude asendiplaanid 1 ja 2).
Vahtra tédnava projektala ristub Vahtra tn 12, 14a, 17 ja 17a piirkonnas maaparandusechitise Kuldi 1
(2104440020060/001) eesvoolukraaviga (vt lisatud eesvoolude asendiplaanid 1 ja 2).

Reola—Lennuvilja tee 101k 1 (28301:001:0541) projektala ristub Mingi tee ristmikul maaparandusehitise Kuldi I (kood
2104440020070/002) kollektoreesvooluga (vt lisatud eesvoolude asendiplaan 3).

Vilja tee projektala ristub Vilja tee 8 ja 10 piiril maaparandussiisteemi ehitise Kuldi I (kood 2104440020070/003)
kollektoreesvooluga (vt lisatud eesvoolude asendiplaan 3).

Lennu—Vangi tee 106ik 1 (28301:001:0226) mahasoidu projektala ristub Varju maaiiksusel (94901:009:0491)
maaparandusehitise Kuldi I (kood 2104440020070/002) eesvoolukraaviga (vt lisatud eesvoolude asendiplaan 3).

Osa Valgekortsi tee-Ndolva tn projektalast (Valgekortsi tee 6 [94901:009:0354]) paikneb maaparandusehitise Nolva
2104440020080/001 maa-alal (vt lisatud eesvoolude asendiplaan 4).

Pollumajandus- ja Toiduamet kooskdlastab Maanteeameti ja Kambja Vallavalitsuse projekteerimistingimuste eelnoud
Riigitee 2 Tallinn—Tartu—Voru—Luhamaa km 186,9-190,9 asuva VI ehitusala ehitusprojekti koostamiseks
alljargnevatel tingimustel:

1.  Projekti  geodeetilisele  alusplaanile = kanda  olemasolevad  maaparandussiisteemide  elemendid.
Maaparandussiisteemide teostusjooniste viljastamiseks podrduda Pollumajandus- ja Toiduameti Louna regiooni Tartu
esindusse tartu@pta.agri.ee. Projekti geodeetiline alusplaan kooskdlastada Pollumajandus- ja Toiduametiga.

2. Projektlahendusega tagada maaparandussiisteemi eesvoolude edaspidine toimimine. Sademevett ei ole lubatud
juhtida maaparandussiisteemi kollektoreesvooludesse. Sademevett on Iubatud juhtida maaparandussiisteemi
eesvoolukraavidesse (avatud eesvool). Vajadusel ndha ette Vahtra tdnava aluse truubi rekonstrueerimine.

3. Projektlahenduses niha ette Nirgi tee (94901:009:0249), Vilja tee (28301:001:0808) ja Reola—Lennuvilja tee 101k
L1 (28301:001:0541) ja Nirgi teeddre (94901:009:0248) maaiiksustel projekteeritavasse alasse jddvate
eesvoolukollektori 16ikude asendamine kinnise plasttoruga.

4. Ehitusloa eelndu kooskolastada Pollumajandus- ja Toiduametiga. Enne ehitusloa eelnou kooskolastamiseks esitamist
kooskdlastada projektlahendus projekteerija poolt Pollumajandus- ja Toiduametiga.

Pohjendus/selgitus:
Po6llumajandus- ja Toiduameti edastatud jooniseid ei ole lisatud
arvamuste ja kooskdlastuste koondtabelisse.

Otsus:
Pollumajandus- ja Toiduameti tingimuste osas on padev astus
Kambja Vallavalitsus. Otsus on Kambja Vallavalitsuse korralduse
lisas 2.

Maa-amet

Alus: projektiga holmatud
alale jadb mitmeid Maa-
ametile kuuluvaid
kinnisasju

Kirja nr: 08.01.2021 nr 6-
3/20/19100-2

Viljavote Maa-ameti kirjast:

Projekti alas asub riigi omandis olev Peetri tee 10 kinnisasi (tunnus 94901:001:0550), mille riigivara valitseja on
Keskkonnaministeerium ja volitatud asutus Maa-amet. Eskiisjoonisel on kinnisasja lddneserva projekteeritud
soidutee, mille osas annab projekteerimistingimused Kambja Vallavalitsus ja selle korvale on projekteeritud
kergliiklustee, mille osas annab projekteerimistingimused Maanteeamet. Palume tagada Peetri tee 10 kinnisasjale
mahasdit projekteeritavalt sdiduteelt (iile projekteeritava kergtee).

Lisaks on projekti alas jargmised maaiiksused:

Selgitus/pohjendus:

Projektlahenduse koostamisel arvestatakse Peetri kinnistu ja
ldhiala detailplaneeringu lahendusega, kus on mh niidatud
mahasdidu asukoht Peetri tee 10 kinnisasjale, kuid tuleb arvestada,
et VI ehitusala ehitusprojekti koosseisus on kavas lahendada
iiksnes olemasolevate mahasditude remont. Uusi mahasdite (k.a
Peetri tee 10 kinnisasjale) projektiga ei lahendata.
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1. Sopruse park maaiiksus (tunnus 28301:001:0760). Maaiiksuse kaguossa on projekteeritud sdidutee ja selle
korvale kergliiklustee. Mdlema objekti osas annab projekteerimistingimused Maanteeamet. Ulenurme
Vallavalitsus on 28.06.2016 esitanud Tartu maavanemale taotluse nr 5-5/1763 Sdpruse pargi maaiiksuse
munitsipaalomandisse saamiseks haljasalana. Tartu maavanem teatas 13.03.2017 kirjaga nr 8-1/2154-4
Ulenurme Vallavalitsusele, et ei ole vdimalik rahuldada Ulenurme valla taotlust Sdpruse pargi maaiiksuse
munitsipaalomandisse andmiseks ning tagastas maa munitsipaalomandisse andmise toimiku. Maa-amet on
09.07.2020 kirjaga nr 6-7/20/10167 teavitanud Kambja Vallavalitsust, et maaiiksus on otstarbekas jitta riigi
omandisse.

2.Roosi tidnav maaiiksus (tunnus 28301:001:0801). Maaiiksus on antud munitsipaalomandisse Tartu maavanema
19.09.2017 korraldusega nr 1-1/987, kuid see on kdesolevaks hetkeks kinnistusraamatusse kandmata. Maaiiksusele
on projekteeritud kergliiklustee, mille osas annab projekteerimistingimused Maanteeamet.

3. Nolva tee 16ik 1 maaiiksus (tunnus 28301:001:0844). Maatiksus on antud munitsipaalomandisse Tartu maavanema
27.11.2017 korraldusega nr 1-1/1322, kuid see on kdesolevaks hetkeks kinnistusraamatusse kandmata. Maaiiksusele
on projekteeritud kergliiklustee, mille osas annab projekteerimistingimused Maanteeamet ja sdidutee, mille osas
annab projekteerimistingimused Kambja Vallavalitsus.

4.Vilja tee maaiiksus (tunnus 28301:001:0808). Maaiiksus on antud munitsipaalomandisse Tartu maavanema
20.09.2017 korraldusega nr 1-1/1011, kuid see on kdesolevaks hetkeks kinnistusraamatusse kandmata. Maaiiksusele
on projekteeritud sdidutee, mille osas annab projekteerimistingimused Kambja Vallavalitsus.

Maa-ametil puuduvad vastuvdited riigitee 2 Tallinn—Tartu—Voru—Luhamaa km 186,9-190,9 asuva VI ehitusala
ehitusprojekti Maanteeameti ja Kambja Vallavalitsuse projekteerimistingimuste eelndude osas. Palume arvestada
kdesolevas kirjas tehtud markusega ning edastada valminud projektlahendus Maa-ametile seisukoha andmiseks enne
ehitusloa taotlemise menetlust. Projekti materjalidele palume lisada krundijaotuskava joonised.

Otsus:

1. Projektlahendus koos krundijaotuskavadega edastada Maa-
ametile seisukoha andmiseks enne ehitusloa menetlust.

2. Lugeda projekteerimistingimuste eelndu Maa-ameti

kooskdlastatuks.

poolt

Peetri tee 10 kinnisasjale mahasdidu kiisimuses on péadev asutus
Kambja Vallavalitsus. Otsus on Kambja Vallavalitsuse korralduse
lisas 2.

Muinsuskaitseamet

Alus: projektiga holmatud
ala ulatub asulakohale ja
selle kaitsevoondi alale
Kirjanr: 18.01.2021 nr 5.1-
17.6/3135-1

Viljavote Muinsuskaitseameti kirjast:

Muinsuskaitseameti Arheoloogiamaélestistega seotud taotluste ja projektide ldbivaatamise komisjon vaatas taotluse

1abi. Edastan véljavotte 11.01. 2021 toimunud koosoleku protokollist nr 238.

Tartu maakond. Milestis: Asulakoht reg-nr 13050. Projekt: Riigitee 2 Tallinn—Tartu—Voru—Luhamaa

km 186,9-190,9 asuva VI ehitusala PT. Taotleja: Maanteeamet Seisukoht:

1. Kéesolevaga esitame Muinsuskaitseameti seisukoha Tallinn—Tartu—Voéru—Luhamaa km 186,9-190,9 asuva VI
ehitusala projekteerimistingimuste eelndule.

2. Projekteeritava teeldigu alale jaab Reola kiilas arheoloogiamélestis Asulakoht reg-nr 13050. Kavandatav
kergliiklustee jddb valdavalt asulakoha kaitsevoondisse.

3. Varasemate uuringute pdohjal on teada, et méilestisena kaitse alla voetud asulakoha arheoloogiline kultuurkiht
ulatub louna pool kaardile margitust kaugemale, vihemalt Vanakoolitee 7 (94901:009:0504, endise nimega
Liisu) kinnistule (Riinno Vissak, Reola Liisu kinnistu arheoloogilised pdésteuuringud 2014. aastal. Tartu 2015.

https://register.muinas.ee/ftp/Arheoloogiliste%20uuringute%20aruanded/L.11865 Apk 2014

VissakR ak-13050korval Tartumaa-Reola.pdf

4. Kergliiklustee alal mélestise kaitsevoondis tuleb tagada arheoloogilise uuringu lédbiviimine. Sobivaks meetodiks
on kaevetddde arheoloogiline jdlgimine (vajaduse ilmnedes arheoloogiline kaevamine).

5. Arvestades teada olevat infot selle kohta, et asulakoht ulatub kaugemale 16una suunas, tuleb 1dunapoolsel alal
kavandatava ringristmiku alal enne kaevetdid teostada arheoloogiline eeluuring. Eeluuringu kdigus selgub, kas
kultuurkiht ulatub kavandatava uue sdidutee alale ning kas kaevetoode kdigus on vajalik kaevetoode
arheoloogiline jilgimine.

6. Arheoloogilist eeluuringut soovitame laiendada ka teisele poole Tallinn—Tartu—Voru—Luhamaa teed rajatava
uue tee alale. Varasemaid teateid kultuurkihi ja arheoloogiliste leidude kohta sellel alal Muinsuskaitseametil ei
ole. Ala kontrollimine metallidetektori ja prooviaukude kaevamisega on aga otstarbekas, et vilistada olukord,
kus kaevetoode kiigus arheoloogilisi objekte leitakse, mis tingiksid td6de peatamise ja uuringute lébiviimise
(nagu juhtus teetddde kdigus nt 2009. aastal Ida-Virumaal Kukrusel ning 2018. aastal Harjumaal Saarnakorves).

Otsus:

1. Projekteerimisega samaaegselt teha arheoloogiline eeluuring
jargmistes piirkondades:

1.1. Reola kiilas arheoloogiamélestise (asulakoht reg-nr
13050) ja selle kaitsevoondi alal.

1.2. Reola kiilas asulakohast 1duna suunal perspektiivse Reola
litklussdlme alal.

2. Asulakohas (reg-nr 13050) ehitustéode teostamisel tuleb
tagada arheoloogilise uuringu ldbiviimine. Sobiv meetod on
kaevetoode arheoloogiline jélgimine (vajaduse ilmnedes
arheoloogiline kaevamine).

3. Arheoloogiliste uuringute labiviimisel
Muinsuskaitseameti nouetega toode teostajale.

4. Projekti seletuskirja lisada muinsuskaitse peatiikk, kus
kisitleda tingimusi, millega ehitamisel arvestada tuleb.

5. Lugeda projekteerimistingimuste eelndu Muinsuskaitseameti
poolt kooskdlastatuks.

arvestada

Muinsuskaitseameti kirja punktide nr 6-8 osas on péddev asutus
Kambja Vallavalitsus. Otsus on Kambja Vallavalitsuse korralduse
lisas 2.
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7.Projektialale ja selle ldhedusse jddb ka muistised, mille kohta Muinsuskaitseametil on teavet varasemate
leiuteadete ja andmebaaside pdhjal. Nendest otseselt projektialal asub: * Leiukoht Ulenurme alevikus Peetri tee
10 (94901:001:0550) ja Ritsepa (94901:007:0277) kinnistute piirialal (TU arheoloogiateadete andmebaas, ID
17741), mis jadb kavandatava Peetri tee sdidutee ja kergliiklustee alale.

8. Kaevetdodel leiukoha ldaheduses (ulatus tidpsustada Muinsuskaitseametiga) tuleb samuti eelnevalt 1dbi viia
arheoloogiline eeluuring, mille kdigus selgub, kas kaevetodde kdigus on vajalik kaevetodde arheoloogiline
jélgimine.

9. Arheoloogilisi uuringuid voib 1dbi viia vastava padevusega isik voi ettevotja (MuKS § 4647, § 68 1g2 p 3; §
69-70). Kaevetodde arheoloogilise jalgimise puhul tuleb arvestada seisakutega, et arheoloogile oleks tagatud
pinnases leiduva arheoloogilise materjali tuvastamine ja dokumenteerimine.

10.  Arheoloogilise uuringu médidramine aladel, kus riigi kaitse all olevaid mélestisi ei ole, tugineb
Muinsuskaitseseaduse § 31 (Arheoloogiapérandi kaitseks todde peatamine) ja § 60 (T66de peatamine).

11.  Milestise kaitsevoondis tehtavate toode puhul tuleb iildiselt Muinsuskaitseametile esitada to6dde tegemise
teatis. Teatise esitamine ei ole vajalik, kui ehitusprojekt on eelnevalt ametiga kooskdlastatud. Aladel, kus riikliku
kaitse all olevaid mélestisi ei ole, ei ole todde tegemise loa taotlus ega teatise esitamine vajalik. Sellegipoolest
ei ole toddega lubatud alustada enne arheoloogi poolt ametile esitatud arheoloogiliste uuringute uuringukava
heakskiitu ja uuringuteatise esitamist.

12.  Muinsuskaitseameti médratud arheoloogilise uuringu osas maélestise voi kaitsevoondi alal on juriidilisel
voimalik taotleda uuringukulude hiivitamist 50 % ulatuses (maksimumsummas 1500 eurot). Tépsem info

hiivitise  taotlemisest Muinsuskaitseameti  kodulehel (https://www.muinsuskaitseamet.ee/et/uuringute-
huvitamine).
13.  Kaevetdddel tuleb arvestada arheoloogiliste leidude ja arheoloogilise kultuurkihi (sh nii puidust kui kivist

hoonete jadnuste ja miiiride) ilmsikstuleku voimalusega nii milestisel, selle kaitsevoondis kui ka véljaspool
milestise ja selle kaitsevoondi ala. Muinsuskaitseseadusest tulenevalt (§ 31 Ig 1, § 60) on leidja sellisel juhul
kohustatud t66d katkestama, jitma leiu leiukohta ning teatama sellest Muinsuskaitseametile.

14.  Projekt esitada Muinsuskaitseametile kooskolastamiseks.

Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet

Alus: projektala ulatub
raudtee kaitsevoondisse
Kirja nr: 15.01.2021 nr 16-
12/20-18093-002

Viljavote Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti kirjast:

1.Roadplan OU t56 nr 18046 ,,PShimaantee 2 (E263) Tallinn—Tartu—Vdru—Luhamaa km 190,4-194,1 asuv VI
ehitusala“ jooniselt nr 2.1 ,,Asendiplaan (Lennujaama sdlm)“ l&htub, et Lennu-Vangi tee ddrde planeeritakse
kergliiklusteed, mis {iletab rodbasteed (94901:009:0036, XY ca: 6465487.49, 659676.77). Juhime Teie
tdhelepanu asjaolule, et raudteelilesdidukohad ja raudteeililekdigukohad (edaspidi iiletuskohad) on
ehitusloakohustuslikud raudteerajatised, seetottu tuleb raudteeiiletuskoha timberehitamise (kui laiendatakse
olemasolevat) voi rajamise (kui kergliiklusteele tuleb eraldi iiletuskoht) osas taotleda projekteerimistingimused
TTJA-It (EhS §88).

2.To606 labiviimisel katastritiksuste 94901:007:1760 ja 94901:009:0036 piires tuleb taotleda luba toddeks raudtee
kaitsevoondis nii raudteevaldajalt kui ka TTJA-It (EhS §73), sealjuures raudteevaldajalt tuleb luba taotleda
esimesena. Loa taotlemiseks TTJA-It palume vihemalt 30 pdeva enne t66de algust saata aadressile info@ttja.ee
raudteevaldaja AS Eesti Raudtee (registrikood 11575838) kirjalik ndusolek t6ddeks raudtee kaitsevoondis,
projekti seletuskiri ning asendiplaan, millest oleks arusaadav, kus objekt asub.

3. Palume arvestada, et raudtee kaitsevoondis tehtavate toode kdigus ei tohi rikkuda majandus- ja taristuministri
09.11.2020 maidruses nr 71 ,Raudtee tehnokasutuseeskiri“ viidatud raudtee ehitusgabariidi ndudeid.
Ehitusgabariit on roobastee teljega risti oleval tasandil kujutatud piirjoon, millest sissepoole ei tohi ulatuda iikski
ehitise v0i seadme osa (erandiks vdivad olla seadmed, mis on ette ndhtud vahetuks koostdoks
raudteeveeremiga).

4.Raudtee kaitsevoondis ehitise ehitamisel tuleb arvestada raudteeveeremist tulenevate mdjudega, sh vdimaliku
vibratsiooniga.

Otsus:

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jérelevalve Ameti tingimuste osas on
pddev asutus Kambja Vallavalitsus. Otsus on Kambja
Vallavalitsuse korralduse lisas 2.

Terviseamet
Alus: projektiga on seotud
miiraaspektid

Viljavote Terviseameti kirjast:
Maanteeameti korralduse ,,Projekteerimistingimuste andmine riigitee 2 Tallinn—Tartu—Voru—Luhamaa km 186,9-
190,9 asuva VI ehitusala ehitusprojekti koostamiseks* lisa 1 projekteerimistingimuste kohaselt on planeeritud

Selgitus/pohjendus:
1. Vahtra tdnav on projektiga kavas muuta tupiktdnavaks ning
jadb teenindama {iiksnes kohalikku liiklust, kus kiirused on



https://www.muinsuskaitseamet.ee/et/uuringute-huvitamine
https://www.muinsuskaitseamet.ee/et/uuringute-huvitamine
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Kirja nr: 14.01.2021 nr 9.3-
1/20/11966-2

mirauuring kogu 1digu ulatuses mahus, mis vdimaldab méérata miiratdkete rajamise vajaduse ning esitada
leevendavad meetmed.

ETTEPANEKUD:

1. Ettepanekuid ega markusi ei ole.

Kambja Vallavalitsuse korralduse ,,Projekteerimistingimuste andmine riigitee 2 Tallinn—Tartu—Vdru—Luhamaa

km 186,9-190,9 asuva VI ehitusala ehitusprojekti koostamiseks* lisa 1 projekteerimistingimused miirauuringut

ette el nde. Samas on projekteerimistingimuste punkti 5.2.3. jdrgi plaanis Vahtra tdnava (tee nr 9490020)

korrastamine. Ning punktiga 5.6 on kavandatud teevalgustus.

ETTEPANEKUD:

2. Terviseamet juhib tdhelepanu, et Vahtra tinaval on elumajad tidnavale kiillalt 1dhedal ja kui tdnava korrastamisega
peaks kaasnema liikluskoormuse kasv voib see suurendada elanike miirahdiringut. Soovitame planeerida
miirauuring ka seoses Vahtra tdnava korrastamisega.

3. Vahtra tdnava valgustuse projekteerimisel palume arvestada voimaliku valgusreostusega ning rakendada
leevendavaid meetmeid.

madalad. Ténava korrastamisega ei kaasne liiklussageduse
kasvu ning seega pole alust arvata, et Vahtra tdnaval miiratase
touseb. Kuna projektala ulatuses pdhjustab miira hdiringuid
riigitee liiklus, siis vOib jdreldada, et miira leevendavate
meetmete kavandamisel riigitee ddrde muutub piirkonnas
kohalike elanike jaoks elukeskkond pigem paremaks.

Otsus:
Lugeda projekteerimistingimuste eelndou Terviseameti poolt
kooskdlastatuks.

Terviseameti ettepanekute nr 2 ja 3 osas on paddev asutus Kambja
Vallavalitsus. Otsus on Kambja Vallavalitsuse korralduse lisas 2.

2.

2.1.Puudutatud asutused ja isikud

ARVAMUSED

Jrk
nr

Arvamuse esitaja

Arvamuse sisu

Pideva asutuse pohjendus ja otsus esitatud arvamuse osas

1

Kambja Vallavalitsus
12.02.2021 e-kiri

Teeme ettepaneku lisada projekteerimisse ka Nolva tee 101k riigiteest kuni Valgekortsi tee ristmikuni.
Vastasel korral 16peb projekteeritavast bussipeatusest tulev kdnnitee otse kogujateel, millele suunatakse kogu Uhti
kiilla suunduv liiklus.

Otsus:
Piadev asutus on Kambja Vallavalitsus. Otsus on Kambja
Vallavalitsuse korralduse lisas 2.

Tartumaa
Uhistranspordikeskus

Pohjendus:
*vt markus

Otsus:
Péadev asutus eeldab EhS § 31 lg 6 alusel, et arvamuse avaldaja ei
soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust avaldada.

Telia Eesti AS

Pohjendus:
*vt markus

Otsus:
Pédev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et arvamuse avaldaja ei
soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust avaldada.

Elektrilevi OU

Pohjendus:
*vt markus

Otsus:
Pédev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et arvamuse avaldaja ei
soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust avaldada.

Eesti Lairiba Arenduse
Sihtasutus
30.12.2020 e-kiri

Riigitee 2 Tallinn—Tartu—Vdru—Luhamaa km 186,9-190,9 &déres kulgevad ELA SA sidevorgu objektid ELA067
ja ELAOIS.
ELA SA haldus kooskdlastab projekteerimistingimuste eelndu.

Projekteerimisel taotleda ELA SA halduselt projekteerimise tehnilised tingimused ning projekt kooskdlastada
ELA SA haldusega.

Otsus:

1. Taotleda ELA SA halduselt
ehitusprojekti koostamiseks.

2. Kooskolastada ehitusprojekt ELA SA haldusega.

3. Lugeda, Eesti Lairiba Arenduse Sihtasutus ndustub
projekteerimistingimuste eelnduga.

tehnilised tingimused
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6 AS Tartu Veevirk AS Tartu Veeviark palub arvestada teede projekteerimisel jargmiste vee- ja kanalisatsioonitorustike | Selgitus/pohjendus:
14.01.2021 INF/29 projekteerimise vajadusega: Uute, teedevorgustiku toimimiseks mitte vajalike tehnovorkude
1.Peetri tee- torustike projekteerimisel lihtuda kehtivast detailplaneeirngust “Ulenurme alevik, Peetri kinnistu ja | ehitamist koostds arendajaga on vdimalik kaaluda vastavalt uue
ldhiala  detailplaneering”.  Projekteerida  isevoolne  reoveekanalisatsioonitorustik  ja  vajadusel | tehnovorgu rajamiseks seatud tingimustele, et viltida hilisemat tee
survekanalisatsioonitorustik (lahendada koos Vahtra tinevaga). iiles kaevamist.
Olemasolev Del10 veetoru asendada ehitusalal Del160 veetoruga.
Veeringtorustik projekteerida Vahtra tinavaga. Otsus:
Projekteerida iihendustorustikud kinnistutele. 1. Projektis lahendada iiksnes ehitusele ettejddvate olemasolevate
2. Vahtra tdnav- projekteerida veetorustik ja reoveetorustik. Veeringvork. Lahendada kanalisatsiooni eesvool koos tehnovorkude timberehitus ning riigitee toimimiseks vajalike
Peetri teega. Vajadusel projekteerida survekanalisatsioonitorustik soltuvalt Peetri tee kanalisatsiooni uute  tehnovorkude  (nditeks  valgustus,  vajadusel
lahendusest. Projekteerida iihendustorustikud kinnistutele. sademeveekanalisatsioon) rajamine.
3.Maantee ddres 10igus Lennu—Vangi tee kuni Valgekortsi tee- rekonstrueerida kanalisatsioonitorustik. 2. Teedevorgustiku toimimiseks mitte vajalikke tehnovorke mitte
4.Vilja tee rekonstrueerida olemasolev malmtorustik. Rekonstrueerida olemasolev kanalisatsioonitorustik, projekteerida.
vajadusel projekteerida uusi 10ike.
5.Roosi tn- rekonstrueerida malmveetorustik.
7 AS Eesi Raudtee AS Eesti Raudtee esitab Riigitee 2 Tallinn—Tartu—Voru—Luhamaa km 186,9-190,9 asuva VI ehitusala | Selgitus/pohjendus:

15.01.2021 nr 13-8/4400-1

ehitusprojekti koostamiseks jargmised tehnilised tingimused:

1.Projekti asendiplaanile kanda AS Eesti Raudtee raudteemaa piir ja raudtee kaitsevoond ning kdikide rajatiste ja
tehnovorkude kaitsevoondid raudteemaa ulatuses.

2.Tupikteeks muutuvale Vahtra tdnavale raudteepeatuse juurde projekteerida busside tagasipdore koht ja parkla
reisijate sOidukitele.

3.Projekteerida mahasdidud Vahtra tdnavalt padsuks raudteemaale.

4.Raudtee kommunikatsioonidega ristumisel ja roéopkulgemisel pidada kinni normidekohastest vahekaugustest.

5.,,Lange* iilekdigu (raudtee ja Lennu—Vangi tee ristumine) projekteerimisel tuleb liiklusohutuse tagamiseks
hinnata iilekdigu valgustuse ehitamise vajadust.

6.Projekt esitada kooskolastamiseks ASile Eesti Raudtee .dwg, .pdf (.dgn) formaadis.

7.Antud tehnilised tingimused kehtivad tiks (1) aasta ja vdivad muutuda vai tdieneda vastavalt esitatud lahendusest
lahtuvalt

Eskiisi kohaselt on projektala puutumus raudteemaaga kahes
kohas: Vahtra tdnaval ning kohalikul Lennu—Vangi teel. Seejuures
Vahtra tdnava osas on kavas projektiga lahendada selle
korrastamine ning Lennu—Vangi tee puhul kohaliku tee ddrde
kergliiklustee rajamine. Arvestades, et puutumus raudteemaaga on
suhteliselt vdike ning kogu projektiga kavandatud tegevus jadb
raudteest paremale poole oleme seisukohal, et kdikide rajatiste ja
tehnovdrkude kaitsevoondite nditamine kogu raudteemaa ulatuses
ei ole pohjendatud ega vajalik. Raudteemaale jddvad rajatised ja
tehnovorgud niidatakse asendiplaanil projekti koostamiseks
vajalikus moddistusala ulatuses.

Projekti koostamisel selgitatakse vilja bussiliinide marsruudid,
k.a see, kas hetkel toimub inimeste ettevedu Vahtra tdnava kaudu.
Juhul kui olukord Vahtra tdnava tupikuks muutmisega tinasega
vorreldes halveneb, leitakse projekti koostamisel vastavad
lahendused (vajadusel projekteeritakse timberpddramiskoht).
Kuna hetkel parklat reisijate sdidukitele Vahtra tinaval ei ole ning
projekti realiseerimisel olukord ténasega vOrreldes ei muutu, siis
koostatavas ehitusprojektis parkla kiisimust ei lahendata.
Projektiga lahendatakse iiksnes olemasolevate mahasoitude
remont. Kuna hetkel Vahtra tdnaval raudteemaale pédsuks
mahasdite ei ole ning projekti realiseerimine olukorda
raudteemaale juurdepdisu osas ei halvenda, puudub kohustus uute
mahasditude rajamiseks.

Otsus:

AS Eesti Raudtee poolt esitatud ettepanekute osas on padev asutus
Kambja Vallavalitsus. Otsus on Kambja Vallavalitsuse korralduse
lisas 2.

2.2.Piirnevate kinnisasjade omanikud

Jrk
nr

Kinnisasja nimi ja
Kkatastriiiksuse tunnus

Arvamuse sisu

Pideva asutuse pohjendus ja otsus esitatud arvamuse osas
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1-5 | 2 Tallinn-Tartu-Voru- Vaatasime teie poolt saadetud dokumendid iile. Lennujaama piirangupindade mdistes | Selgitus/pohjendus:
Luhamaa tee T44 on asi korras. Kuna planeeritav sdidutee hakkab kulgema meie ldhenemistulede vahelt, | 1. Projekteerimistingimuste eelndu lisaks olevad joonised on koostatud eskiisi staadiumis, kus
94901:001:0134 siis meie jaoks jdéb alles ldhenemistulede kaitsmise kiisimus teehoolduse, voi otsasdidu on néidatud projekteeritavate teede pohimottelised asukohad. Tehnilised kiisimused, sh
Lennu tn 44 eest. Kas on planeeritud mingid pdrkepiirded voi midagi analoogset, et oleks vilistatud vajadus kaitsta lennujaama ldhenemistulesid, lahendatakse jargmises projekti staadiumis.
94901:007:1713 teelt viljasdidu korral ldhenemistulede maha sditmine, vOi nende kahjustamine? | 2. Alates 1. jaanuarist 2021 {ihinesid Maanteeamet, Lennuamet ja Veeteede amet ning
Lennuviélja plats L15 Midagi sellise olukorra drahoidmiseks peab seal olema. moodustus Transpordiamet. Projekti koostamisel tehakse asutuse siseselt koostodd, et
94901:001:0143 selgitada vélja, kas ja missuguste piirangutega tuleb arvestada tulenevalt lennujaama
Lennuvilja plats L4 Kindlasti soovitan konsulteerida Lennuametiga. Tegu on lennujaama vahetu lahedusest.
94901:007:1647 lahedusega ja seal voib olla veel mingid piiranguid, millest meie ei ole teadlikud.
Vapra-Lennuvilja Otsus:
94901:001:0133 Esitatud ettepaneku osas on padev asutus Kambja Vallavalitsus. Otsus on Kambja Vallavalitsuse
korralduse lisas 2.
6-7 | Kribso 28301:001:0055 | Palun lisada riigitee nr 2 kilomeetritel 186,9—190,9 asuva VI echitusala | Selgitus/pohjendus:
Kribso 94901:009:0363 | projekteerimistingimuste eelndule jargmised punktid. 1. Kribso (94901:009:0363) kinnistule puudub hetkel juurdepééds avalikult kasutatavalt teelt
ning eskiisi jdrgne projektlahendus olukorda ei halvenda. Projektis lahendatakse
1. Projekteerida Lennu—Vangi tee pikenduselt (vt Kambja Vallavalitsuse olemasolevate mahasditude remont vastavalt projekteerimistingimuste punktile 5.2.10, kuid
projekteerimistingimuste  eelndu punkt 5.2.5) mahasoit katastritiksusele uusi mahasdite projektiga ei kavandata. Huvitatud isikul on tulevikus omal kulul vdimalik
94901:009:0363 (Kribso), asukohaga umbes 60 m katastriiiksuse pdhjapoolsest kogujateele mahasdit projekteerida ja vilja ehitada.
kiiljest. Mahasdidu parameetrid méérata nii, et mahasditu oleks voimalik kasutada | 2. Projekteerimistingimuste menetlusse on kaasatud ka Pollumajandus- ja Toiduamet, kes on
autorongil (nt haagisega traktor). menetluse  kdigus andnud  iilevaate  projektiga  hdlmatud alale  jddvatest
Pohjendus. Projekteeritav kohaliku tee 161k (kogujatee) on ainus tee, millelt on maaparandussiisteemidest.
voimalik ehitada mahasdit sellele maatiikile. 3. Avalikest andmebaasidest ei olnud vdimalik tuvastada Kribso kinnistu (28301:001:0055)
2. Uhti kiila jalakdijate tunneli (vt Maanteeameti projekteerimistingimuste eelndu juurdepddsu Roosi tn ja riigitee 2 ristmiku piirkonnast, mistottu juurdepéddsu olemasolu
punkt 5.5.1.5) ja selle juures olevate kergliiklusteede projekteerimisel siilitada selgitatakse vilja projekti koostamise kaigus.
pinna- ja drenaazivee &ravool riigiteest nr 2 lddne poole jddvatelt pdldudelt.
Olemasolev vee drajuhtimissiisteem koosneb drenaazist (sh maanteega kiilgnevatel | Otsus:
katastriiiksustel 28301:001:0055 (Kribso) ja 94901:009:0324 (Teearu)), Roosi tn | Esitatud ettepanekute osas on péddev asutus Kambja Vallavalitsus. Otsus on Kambja
adrsest kraavist (millesse suubub drenaaz), truupidest Roosi tn ja maantee all ning | Vallavalitsuse korralduse lisas 2.
neid truupe iihendavast kraavist.
Pdhjendus. Vee drajuhtimissiisteem on véltimatult vajalik. Selle mérkuse tegin, sest
Maa-ameti maaparandussiisteemide  kaardirakenduses puuduvad andmed
olemasoleva siisteemi kohta.
3. Projekteerida mahasodit Reola kiila Roosi tdnavalt katastritiksusele 28301:001:0055
(Kribso). See mahasdit peaks olema kasutatav ka pollumajandusmasinatele.
PShjendus. 1960-ndatel ehitatud mahasdit Roosi tn ja riigitee nr 2 ristmiku ldhedal
jaab projekteeritava kergliiklustee alla.
8 Lennu tn 10 Juhime tdhelepanu, et antud echitusprojekti teostamisel on eelnevalt Peetri maaiiksuse | Selgitus/pohjendus:

94901:007:1835

detailplaneeringus planeeritud Lennu 10 ja Lennu 10 a miiratdke (2 m plankaed) krundi
taispikkuses ja krundi piirideni vee, gaasi ja ka kanalisatsiooni liitumispunkt enne tee
ehitamist.

Vastavalt detailplaneeringu seletuskirja punktile 4.18 on plankaia rajamise kohustus arendajal.
Tehnovorkude osas on samas punktis sdnastatud, et kdik planeeritavad tehnovdrgud ehitab vélja
krundi omanik koostods tehnovorke omava/valdava ettevottega. Lennu tn 10, 8, 6, 4 ja 2 tarbeks
planeeritud tehnovorgud ehitavad vilja Lennu tn 10, 8, 6, 4 ja 2 kinnistute omanikud koostdos
piirkonna arendajaga. Kuni Lennu tn 10, 8, 6, 4 ja 2 kinnistute tehnovorkude liitumispunktini
ehitab tehnovorgud vilja arendaja. VI ehitusala ehitusprojekti realiseerimisest huvitatud isik ei
ole detailplaneeringu késitluses arendaja, mistottu tehnovdrkude ja plankaia rajamise kohustus
puudub. Ehitusprojektis lahendatakse iiksnes ehitusele ette jddvate olemasolevate tehnovorkude
iimberehitus ning teedevorgustiku toimimiseks vajalike uute tehnovorkude (nditeks valgustus)
ehitamine.

Projekteeritavate teede asukoha valikul arvestatakse ruumivajaduse tagamisega plankaia
hilisemaks rajamiseks.
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Otsus:
Esitatud ettepanekute osas on pddev asutus Kambja Vallavalitsus. Otsus on Kambja
Vallavalitsuse korralduse lisas 2.

94901:009:0456

Seoses riigitee 2 asuva VI ehitusala ehitusprojekti koostamisega, kuidas on planeeritud
lahendada Valge tee 1 (Reola kultuurimaja) viljasdidud? Eskiis lahendusest ei selgu
tdpsemalt, mis nendest teeotstest saab? Samuti on seal praegune Uhti bussipeatus, kas
see jadb alles voi kaob?

14.01.2021 e-kiri

Teen omapoolse ettepaneku antud projekti kohta. Lisan faili manusena.

Planeeritav kogujatee Polva maantee peale ei ole minu arvates maistlik.

1. Kogujatee on liiga pikk (rahaliselt kallis ehitada tdiesti tiihjale kohale). Minu
ettepanekus oluliselt liihem otse Voru maanteele.

2. Liiklustiheduse seisukohalt nden igapdevaselt, et ka Pdlva maanteel sdidab palju
masinaid. Jah, kindlasti mitte nii palju kui Voru maanteel, aga see liiklustiheduse
vahe ei ole nii suur, et peaks kiila liikluse sinna suunama, ehitades nii pika téiesti
uue tee. Seda enam, et ka kogu Reola liiklus, kes Tartusse soovivad sdita, tuleb
tihele ristmikule kokku. Kuidas selline lahedus saaks parem olla otse Voru
maanteele soitmise asemel?

3. Nolva tee on kujunemas Uhti kiila pohi teeks. Tiihjad pdllud on juba arendamise
kdigus, monel krundil kéib juba ka kortermajade ehitus, see tdhendab et
litkluskoormus suureneb oluliselt. Jérjest suurenevat liiklust ei ole mdteks
jooksutada eraldi kitsal kogujateel, kui maantee on juba kdrval niikuinii olemas ja
soidukid saaks kohe suurele teele suunata. Kusjuures mdlemale suunale, nii Tartu
poole kui Voru poole.

4. Nolva tee tagumises otsas elab 3 suurt talunikku koos oma tehnikaga. Paljudel neist
on Reolas laod ja uus kogujatee suunaks nad otse Reola suunale. Aga mis saab Voru

9 Nirgi tee 5 Kui vaadata joonist siis kergliiklustee on meie krundilt 1dbi projekteeritud. Ei tea kui tdpne | Pohjendus:
94901:009:0255 see eskiis on aga paistab, et tee on meie krundis sees. Meil on paigaldatud kinnistu | Eskiisil on ndidatud pohimdtteline lahendus. Kergliiklustee tdpne asukoht ning iihtlasi Nirgi tee
perimeetrile piirdeaed, kuidas lahendatakse see kiisimus? Kas aed tdstetakse timber? | 5 kinnistu perimeetril asuva aia limbertdstmise vajadus selgub projekteerimisel. Juhul kui
Nihutatakse sissepoole? V61 kuidas? vajadus esineb, lahendatakse iimbertdstmine projekti koosseisus.
Otsus:
Nirgi tee 5 kinnistu perimeetril asuva aia lahendus selgitada projekteerimisel. Vajadusel ndha
projektiga ette aia imbertdstmine.
10- | Nirgi tee 7 04.01.2021 e-kiri Selgitus/pohjendus:
12 | 94901:009:0257 Kas kinnistute Nirgi tee 7; 9; 11; 13 kaitsevoondid/kitsendused sellega seoses | 04.01.2021 podrdumisele vastatud selgitava kirjaga 05.01.2021.
Nirgi tee 9 muutuvad. Avalikult kasutatavate teede kaitsevoondite ulatus on reguleeritud ehitusseadustikus.
94901:009:0259 05.01.2021 e-kiri Ehitusseadustiku § 71 1g 2 sdtestab, et Euroopa teedevdrgu maantee (riigitee 2) kaitsevoondi
Nirgi tee 11 Samas ei saa see kaitsevoond ju mitte mingil juhul ulatuda kaugemale, kui praegu on | laius mdlemal pool ddrmise sdiduraja vilimisest servast on kuni 50 meetrit. Samas seaduses on
94901:009:0264 detailplaneeringus ette ndhtud ja tagatud? Suuremaks ei saa see mingil juhul ju minna | reguleeritud ka tegevused, mis kaitsevoondis keelatud on (EhS § 70 Ig 2, § 72 1g 1), kuid tihtlasi
ja sellega (ehk tdiendavate kitsendustega ehitistele voi kruntidele) ei oleks ka ndus. on sitestatud, et kaitsevoondis kehtivatest piirangutest voib korvale kalduda kaitsevoondiga
Edasises protsessis palun hoidke kursis, kui on juba olemas tdpsemad projektid, mida | ehitise omaniku ndusolekul, kui see ei vdhenda echitise ohutust. Teisisdnu ei tdhenda
saab vaadelda ja arutada. kaitsevoondi laienemine koheselt, et seal tegevused piiratud on. Juhtumeid vaadeldakse
situatsioonipdhiselt.
Ehitusprojekti koostamisel arvestame kehtivate detailplaneeringutega.
Otsus:
Kaasata Nirgi tee 7, 9 ja 11 kinnistute omanikud ehitusloa menetlusse.
13 | Nolva tee 8 12.01.2021 e-kiri Selgitus/pohjendus:

12.01.2021 poordumisele vastatud selgitava kirjaga 14.01.2021.

Projekteeritav riigitee 2 Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa on riigi pohimaantee, mille funktsiooniks
on ithendada pealinna teiste suurte linnadega, neid linnu omavahel ning pealinna ja teisi suuri
linnu tdhtsate sadamate, raudteesdlmede ja piiripunktidega. Lisaks sellele kuulub nimetatud tee
iileeuroopalise teedevorgu (TEN-T) teede koosseisu. Tee funktsioonist ja suurest
litklussagedusest ldhtuvalt on pohimaanteel kogu projekteeritava 1digu ulatuses ohutuse
suurendamiseks kavas ristmike arvu vihendada ning koondada kohalik liiklus liiklussdlme, kust
on vdimalik teha poodrdeid erinevates suundades. Moistagi vdib-olla lithemate teeldikude
rajamine majanduslikus mottes soodsam, kuid ohutuse seisukohalt on alati otstarbekam
ristumiskohti koondada ning madalama liiklussagedusega teedele viia. 2019 a. liiklusloenduste
andmetel erineb riigitee 2 litklussagedus (8395 a/66p) riigitee 61 Pdlva-Reola litklussagedusest
(3868 a/66p) rohkem kui kaks korda.

Eeltoodule lisaks tuleb arvestada, et liiklussageduse jérgi liigitub riigitee 2 II klassi maanteeks,
kus majandus- ja taristuministri 05.08.2015 méairuse nr 106 “Tee projekteerimise normid” lisa
“Maanteede projekteerimisnormid” punkt 5.2.1 1dige 2 sétestab, et II klassi maanteel peab
ristmikevaheline kaugus olema 1000 m. Soovitud kohast perspektiivse Reola liiklussdlmeni on
aga ligikaudu 500 m, mistdttu pole skeemil mérgitud asukohta ristmiku rajamine Normidega
kooskdlas.

Piirkonnas on suhteliselt tihe kohalike teede vorgustik, kus on madalad liiklussagedused ning
soltuvalt sihtpunkti asukohast saab podllumajandustehnikaga olulise osa liikumistest teha
kohalikel teedel.

Bussipeatuste marsruudid ja vdimalikud timberkorraldused selgitatakse projekti koostamise
kdigus. Kohaliku liikluse teenindamiseks (sh bussiliitklus) on kavas arendada kohalikku
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suunas olevatest poldudest? Kombain, 20-30 km/h tunnis liigub kdigepealt PSlva
maanteele, siis iile silla, paremale silla alla Voru maanteele ja pérast tuldud teed
tagasi. Véga aeglane, lai ja suur tehnika liigub liiga kaua kitsamatel korvalteedel,
enne kui laiemale Voru maanteele paiseb.

Mote olekski selline, et Tartu poolt tulles oleks Nolva teele keeramiseks
vasakpOorde rada ning nditeks Tartu poole poorates kiirendusrada, mis iihtlasi
muutuks edasi bussitaskuks. Samas vdibolla poleks mingeid eraldi ridu vaja ja
piisaks lihtsalt laiemast teest. Sarnaselt on lahendatud natuke Voru poole minna
Aarikese hooldekodu (Virulase) ristmik.

Liiklusvoog Uhti kiilla tuleks enamvdhem keskelt kdige suuremale teele ja siis
hajuks majade vahele laiali. Niiteks kdib meil igapdevaselt buss Tartu - Uhti - Tartu,
mis praegu keerab ringi kultuurimaja ees. Teie lahenduse jérgi peab buss
kultuurimaja ette joudmiseks kolistama ldbi kiila viikeste teede. Niimoodi
igapédevaselt mitmed korrad.
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94901:009:0399

teedevorgustikku, mis koondatakse projekteeritavasse liiklussdlme, kust saab sujuvalt ja ohutult
sooritada manoovreid kdikides suundades.

Eeltoodule lisaks tuleb arvestada, et riigitee 2 suurest liiklussagedusest tingituna on tdenéoline,
et tulevikus Kambja aleviku suunal riigiteed veelgi edasi arendatakse ning sdidusuunad
eraldatakse keskpiirdega. Taoline lahendus voimaldaks riigiteelt juurde- ja véljapédésu iiksnes
ithes sdidusuunas ning vasakpodrete tegemiseks tuleks otsida tagasipdorde voimalusi. Seevastu
kohaliku tdnava tihendamine liiklussdlme voimaldab liigelda erinevates suundades ning vélistab
selle, et vasakpoorde tegemiseks on vajadus liikleja suunata esmalt sihtkohast mddda.

Otsus:
Riigiteele 2 tdiendavat ristmikku mitte kavandada.

. Dokumentidest jaab selgusetuks, millises osas puudutab Riigitee 2 asuva VI

ehitusala ehitusprojekt Roosi tn 12 (94901:009:0399) kinnistu piire?

. Kas projekteerimisel on ka miirabarjiéri ehitus?
. Punkt 5.2.3 on kirjas ,,maanteega (riigitee 2) kiilgnevatel erakinnistutel nidha ette

mahasoditude likvideerimine*.

Roosi tn 12 (94901:009:0399) hoone garaaz ja autovarjualune on echitatud
sissepddsuga maantee poole ning garaazile ja autovarjualusele juurdepédds Roosi
tanavalt puudub. Projektijirgselt on kinnistule ligipddsuks ette néhtud
maanteepoolne mahasdit. Seoses riigiteepoolse mahasdidu likvideerimisega
muutub vOimatuks sdidukiga garaazile ja autovarjualusele ligipdds. Millised on
Teiepoolsed ettepanekud antud probleemi lahendamiseks?

Selgitus/pohjendus:

Olemasolev eskiislahendus ei ole piisav, et médrata kindlaks projekti realiseerimiseks vajalikku
ruumi ulatust. Téiendava teemaa omandamine selgub jargmistes projekteerimise etappides, mil
lahendused tdpsustuvad. Kambja Vallavalitsuse ja Transpordiameti (Maanteeameti
oigusjdrglane) projekteerimistingimuste eelndu punktis 4.1 on eskiislahenduse alusel nimetatud
katastritiksused, kuhu eeldatavasti projekteeritakse riigiteid ja kohalikke teid ning nende
koosseisu kuuluvaid rajatisi. Nimetatud punktis ei ole esitatud Roosi tn 12 katastriliksust, sest
eskiisi alusel mahuvad teed ja rajatised eeldatavasti olemasolevatele transpordimaa
katastriliksustele, kuid rShutame veelkord, et eskiisstaadium on liialt {ildine ruumivajaduse
midramiseks ning jiargnevates projekteerimisetappides voib siiski selguda vajadus tdiendava
teemaa omandamiseks. Maade omandamiseks viiakse labi omaette menetlus, mille kirjeldus oli
lisatud menetlusdokumentide hulka.

Miiratdkete rajamise vajadus selgub projekti koostamisel, mil viiakse ldbi miirauuring.
Vastavalt projekteerimistingimuste punktile 5.2.3 suletakse kdik mahasdidud 2+2 sdidurajaga
maanteega kiilgnevatel kinnistutel. Ulej4éinud riigitee 2 projekteeritavas 1digus on sdnastatud
vajadus hinnata projekti koostamisel olemasolevate mahasditude sulgemise voimalikkust kui
juurdepdds on vdimalik lahendada olemasoleva v&i projekteeritava teedevorgustiku abil.
Koostatavas projektis ehitatakse riigitee timber 2+2 soidurajaga maanteeks Lennu ja
perspektiivse Reola liiklussdlme vahelises 16igus. Roosi tn 12 kinnistu jadb nimetatud 16igust
vdlja ning riigiteel 2 oleva mahasdidu sulgemist ning alternatiivse juurdepddsu tagamise
voimalikkust garaazile ja autovarjualusele hinnatakse projekti koostamise kdigus.

Otsus:
Projekti koostamisel arvestada, et tuleb tagada juurdepéés kinnistul paiknevale garaazile ja
autovarjualusele.
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Vahtra tn 1
28301:001:0251
Vahtra tn la
28301:001:0252
Vahtra tn 1b
28301:001:0253

Meie Vahtra tn 1 ja la kinnistul on oluline detailplaneeringu elluviimiseks lahendada
kommunikatsioonid /vesi, kanalisatsioon, vb gaas/. Oleme p66rdunud koos Vahtra tn
elanikega kohaliku omavalitsuse poole.

Kindlasti on oluline kommunikatsioonid projekteerida ning vélja ehitada enne teede
valmimist / nii Vahtra tdnaval, kui vajadusel riigimaantee alt l&bimised. Seega
projekteerimisel peame oluliseks Vahtra tn kommunikatsioonide lahendamisega
kindlasti arvestada.

Selgitus/pohjendus:

Vahtra tn 1, Vahtra tn la ja Vahtra tn 1b kinnistutel kehtib ,,Kivi maaiiksuse ja ldhiala
detailplaneering®. Detailplaneeringu kohaselt on planeeringuala kruntide veega varustamine
ette nihtud Ulenurme aleviku veevorgust, Voru mnt ja Voru mnt sissesdidu (94901:007:1741)
ristmikul asuvast veetorustikust. Torustik on planeeritud piki Voru mnt ja raudtee alt 1dbi kuni
planeeritud kruntideni. Igale krundile on ette ndhtud eraldi veeiihendus ténava torustikku.
Reovee osas on planeeringus sonastatud, et planeeringualalt kokkukogutav reovesi tuleb
survetorustiku abil juhtida Heki ja Lasteaia tdnavate ristumiskohas asuvasse
kanalisatsioonitorustikku. Reoveepumpla on planeeritud olemasolevale transpordimaale
arvestades ldhiala kinnistute perspektiivse liitumisvoimalusega.

Gaasitrasside rajamist planeeringuga kavandatud ei ole.

Seletuskirja ptk 6.13 kohaselt rajatakse krundivilised tehnovorgud tehnovorkude valdajate poolt
juhul kui arendaja, tehnovdrkude valdajate ja teiste huvitatud osapoolte vahel ei lepita teisiti
kokku. VI ehitusala ehitusprojekti realiseerimisest huvitatud isiku kohustus ei ole tee
toimimiseks mitte vajalike tehnovorkude rajamine.

Kéesoleval juhul on Vahtra tdnava korrastamine seotud riigitee iimberehitamisega. VI ehitusala
ehitusprojektis ndhakse ette liksnes riigitee toimimiseks vajalike uute tehnovorkude (niiteks
valgustus) rajamine vOi ehitusele ette jddvate olemasolevate tehnovorkude iimberehitamine.

Otsus:
Esitatud ettepaneku osas on padev asutus Kambja Vallavalitsus. Otsus on Kambja Vallavalitsuse
korralduse lisas 2.

18

Vahtra tn 14
94901:009:0191

Palun kaaluda voimalusi Vahtra tdnava tupikuks mitte muutmisel.

Selgitus/pohjendus:

Vahtra tdnavaga kiilgnevas 16igus on kavas tdnase 1+1 ristldikega maantee iimber ehitada 2+2
ristldikega I klassi maanteeks. Majandus- ja taristuministri 05.08.2015 méadruse nr 106 “Tee
projekteerimise normid” lisa punkt 5.1 1dige 2 kohaselt ei tohi I klassi maanteedel linna
1ahivoondis ristmike vahekaugus olla tildjuhul véiksem kui 3 km. Téna on Vahtra tn piirkonna
laheduses olemas Lennu liiklussdlm ning koostatava ehitusprojektiga on kavas riigiteede 61,
22133 ja 2 ristmiku alale rajada Reola liiklussolm. Olemasoleva teedevorgustiku paiknemise
tottu jaab juba eritasandiliste liiklussdlmede omavaheliseks kauguseks vihem kui 3 km ning
kahe litklussolme vahel ei ole vOoimalik séilitada veel iihte samatasandilist ristmikku. Eelnevale
lisaks sétestab “Maanteede projekteerimisnormid” punkt 5.2.1 16ige 2, et I klassi maanteel ei ole
samatasandiliste ristmike projekteerimine lubatud. Vahtra tinava liiklus on kavas iihendada
Lennu liiklussdlme, kust on tagatud litkumine erinevatesse suundadesse.

Otsus:
Néha projektis ette riigitee 2 km 188,351 asuva Vahtra tdnava ristmiku sulgemine vastavalt
Transpordiameti projekteerimistingimuste punktile 5.2.5.

19

Vahtratn 17
94901:001:0425

Kaupa tuuakse meile tdis moddus 8-9 kohaliste autoveo treileritega.

Sellega seoses on vajadus kas korraliku iimberpodramis ala jarele Vahtra tn. 10pus, voi
500 meetrist teeldiku Vahtra tn. ja Lennu tee vahel.

Viimase variandiga kaoks vajadus treileril imberpdorata. Viimase variandiga viheneks
ka kindlasti olukorrad kus inimesed kes on joudnud tupiktee 16ppu ldhevad ja ronivad
lihtsalt iile tee et jouda teiselpool teed asuvale kergliiklus teele. Lihtsalt sama olukord
on tekitatud Torvandi—Lemmatsi ja VOru maanteeristi kus ma pidevalt néen jalgsi
teeliletajaid (Soidan sellel 16igul igapéevaselt).

Selgitus/pohjendus:

Arvestades asjaolu, et Vahtra tidnava tupikuks muutmisega on vajalik tagada
timberpddramisvoimalus priigiautole ja pidistetehnikale, kaalutakse projekteerimisel Vahtra
tdnavale iimberpoordekoha kavandamist. Tdiendava teeldigu rajamine iihe ettevotte dritegevuse
vajadusest ldhtuvalt ei ole pdhjendatud. Reola kiila suunal liikkumiseks iihendatakse
eskiislahenduse kohaselt VOru mnt ddrne kergliiklustee teisele poole Tallinn-Tartu-Voru-
Luhamaa maanteed rajatava kergliiklusteega piki Lennu—Vangi teed ning riigitee alla on
kavandatud jalakéijate tunnel.

Otsus:
Esitatud ettepaneku osas on paddev asutus Kambja Vallavalitsus. Otsus on Kambja Vallavalitsuse
korralduse lisas 2.
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Vahtra tn 21
94901:009:0452

Tutvunud saadetud lihtematerjalidega meile jdi arusaamatuks, kas OU Naosar restorani
sissesOit soovitakse tdielikult sulgeda? Plaanimaterjalilt ndhtub, justkui Vahtra tn ja
riigitee ristumine jaib avatuks, nii et on voimalik paddseda riigiteelt otse restorani juurde
parklasse. Seletuskirjast aga selgub, et Vahtra tn ristmik soovitakse justkui sulgeda.
Kas see suletakse tdielikult voi ainult iihes voi mitmes suunas? Selgitage palun antud
kiisimust.

Mirgime, et OU Naosar on pidanud antud kohas populaarset restorani alates 90-ndate
aastate keskpaigast. Restoran on iile elanud mitu kriisiperioodi ning on kasvatanud
lojaalse klientuuri. Ka koroonakriisi ajal on restoran suutnud ellu jddda ja edasised
perspektiivid on positiivsed. Uhtlasi on restoran vallas oluline td6andja. Samas leiame,
et riigiteelt mahasdidu sulgemine mdjuks restoranile surmahoobina. Neid néiteid on iile
Eesti palju, kus maantee rekonstrueerimise kdigus on hdvinud kohalikud
viikeettevotted. Soovime vdga antud juhul samasuguse stsenaariumi kordumist véltida.
Ringiga kogujatee kaudu juurdepddsu voimaldamine ei ole lahendus. Leiame, et
riigiteelt mahasdidu projekteerimine Vahtra tdnavale ja Naosar restorani parklasse on
tehniliselt ja liikluskorralduslikult igati teostatav.

Selgitus/pohjendus:

Vahtra tn 21 kinnistuga kiilgnevas 18igus on kavas ténase 1+1 ristldoikega maantee timber ehitada
2+2 ristldikega I klassi maanteeks. Vastavalt projekteerimistingimuste punktile 5.2.3 on kavas
projektiga ndha ette riigiteel 2 asuva Vahtra tn 21 kinnistu mahasdidu sulgemine ning
projekteerimistingimuste punkti 5.2.5 alusel Vahtra tn ristmiku sulgemine. Projekti realiseerides
on Vahtra tn 21 kinnistule tagatud juurdepdds Lennu liiklussdlmega iihendatud Vahtra tanavalt.
Selgitame, et Vahtra tn 21 kinnistuga kiilgnev riigitee 2 on pdhimaantee, mille funktsioon on
tihendada pealinna teiste suurte linnadega, neid linnu omavahel ning pealinna ja teisi suuri linnu
tdhtsate sadamate, raudteesdlmede ja piiripunktidega. Kohalik liiklus sh erakinnistute
juurdepddsud tuleb voimalusel lahendada kohalikult voi madalama liiklussagedusega teelt.
Antud juhul kiilgneb Vahtra tn 21 kinnistu kohaliku Vahtra ténavaga, mille kaudu on
juurdepddsu lahendamine voimalik.

Majandus- ja taristuministri 05.08.2015 méiéruse nr 106 “Tee projekteerimise normid” lisa
“Maanteede projekteerimisnormid” punkt 5.1 16ige 2 sdtestab, et ristmike vahekaugus I klassi
maanteedel linnaldhivoondis ei tohi tildjuhul olla vdiksem kui 3 km. Tdna on Vahtra tn piirkonna
laheduses olemas Lennu litklussdlm ning koostatava ehitusprojektiga on kavas riigiteede 61,
22133 ja 2 ristmiku alale rajada Reola liiklussdlm. Olemasoleva teedevdrgustiku paiknemise
tottu jadb eritasandiliste litklussdlmede omavaheliseks kauguseks vihem kui 3 km. Normide ptk
5.2.1 16ike 3 kohaselt on suurim mahasditude arv I klassi maanteel iiks parempdordega mahasoit
kahe normikohasel kaugusel asuva eritasandilise ristmiku vahel. Kuna olemasoleva
teedevorgustiku paiknemise tottu jddvad eritasandilised ristmikud teineteisele 1dhemale kui 3
km, ei saa nende vahele jddvasse 16iku parempoordega mahasoitu kavandada.

Kahe eritasandilise ristmiku vahel ei ole I klassi maanteel samatasandiliste ristmike
projekteerimine lubatud (Normid, punkt 5.2.1 1dige 2). Eeltoodule lisaks sétestavad Normide
ptk 5.1 1dige 4, et linnaldhivoondis ei tohi parempoordega maha- ja pealesdit linnaldhivoondis
paikneda ristmikule 1dhemal kui 1 km. L&him ristmik Tartu suunal paikneb Vahtra tn 21 kinnistu
mahasodidust ca 550 m kaugusel (mahasdiduramp riigiteelt 2). Eeltoodud pohjendustele
tuginedes ei ole projekti realiseerimisel Vahtra tdnava ristmikku ega Vahtra tn 21 kinnistu
mahasditu voimalik avatuna hoida.

Otsus:

1. Vastavalt projekteerimistingimuste punktile 5.2.3 ndha projektiga ette riigiteel 2 asuva
Vahtra tn 21 mahasdidu sulgemine ning kinnistule juurdepdisu tagamine kohalikult Vahtra
tn.

2. Vastavalt projekteerimistingimuste punktile 5.2.5 ndha projektiga ette riigitee 2 km 188,351
asuva Vahtra tn ristmiku likvideerimine ning lahendada Vahtra tn juurdepdis Lennu
litkluss6lme kaudu.

21

Vilja tee 3
94901:009:0337

Kédesolev kirjaga, kinnistu omanikuna, annan teada oma tegevusplaanidest
katastriiiksusel Vilja tee 3 ning palun teede projekteerimisel nendega arvestada.
Katastriiiksusele Vilja tee 3 on tellitud projekteerimistodd lahendamaks ligipddsu
kinnistule, mis hetkele ametlikult puudub ning kinnistule parkimisala rajamiseks.
Vajalik tihendus Vilja teega.

Kéesolevaga anname teada, et olema valmis ldbirddkimisteks ning koostdoks, leidmaks
parimat lahendust mdlemale poolele.

Otsus:
Esitatud ettepaneku osas on piddev asutus on Kambja Vallavalitsus. Otsus on Kambja
Vallavalitsuse korralduse lisas 2.

22

Vilja tee 5
94901:009:0432

Kédesolev kirjaga, kinnistu omanikuna, annan teada oma tegevusplaanidest
katastriiiksusel Vilja tee 5 ning palun teede projekteerimisel nendega arvestada.

Katastriiiksusele Vilja tee 5 on tidnase pdeva seisuga valminud eskiisprojekti teine
versioon kolme tootushoone piistitamiseks. Esialgselt projekteeritud téostushoonete
kdrgusi muudeti 12 meetrile ning jirgmise sammuna esitatakse ldhiajal eskiisprojekt

Otsus:
Esitatud ettepaneku osas on paddev asutus Kambja Vallavalitsus. Otsus on Kambja Vallavalitsuse
korralduse lisas 2.

10
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kohalikule omavalitsusele projekteerimistingimuste kiisimiseks. Eskiisprojekt lisatud
kirja lisana.

Eskiisprojektis on planeeritud iihendus Vilja teega.

Kéesolevaga anname teada, et olema valmis lidbirddkimisteks ning koostdoks, leidmaks
parimat lahendust mdlemale poolele.

23

Veinioja
94901:009:0190

Salesleader OU omandis oleval Veinioja kinnistul on kehtestatud detailplaneering ja
on olemas ehitusdigus. Oleme arvestanud kinnistule juurdepiddsuna Lennu-Vangi tee
(tee nr 9490122) ja pohimaantee toimivas ristmikuga. Saadetud eelndus toodud
ristmiku likvideerimine ei ole meile vastuvdetav ja on meie majandushuve tdsiselt
kahjustav.

1. Taotleme projekteerida Lennu—Vangi tee ja pdhimaantee ristmikule ehitada
kahetasandiline liiklussdlm, millelt oleks mdlemapoolsed juurdepdisud. Oleme
valmis loovutama (miilima) osa Veinioja kinnistu maast toimiva liiklussdlme
hiivanguks.

2. Veinioja ja Vahtra 14 kinnistu piirikraav on praegu toimiv ka eesvooluna maantee
sadevee &dravooluna ldbi Tartu—Petseri 7,8km raudteesilla Porijokke. Taotleme
rekonstrueerida eesvoolu kraav raudteemaal kuni raudteesillani. Ldigul, mis
kiilgneb Veinioja ja Vahtra 14 kinnistuga asendada kraav kinnise kollektoriga. Lisa
1 skeem.

3. Lennu—Vangi tee ja pdhimaantee litklussdlm on lisaks meile vdga oluline ithendus
Reola kiilas paiknevate ettevdtete ja Ulenurme alevikus elavate inimest liiklemisel.
Tegu on piiranguteta toGtava ainsa raudteeiiletuskohaga. Torvandi litklussdlme
ehitusel (2015.a) likvideeriti piiranguteta raudteetliletuskoht ja asendati see
4,0meetrise korgusgabariidiga viaduktiga, mis ei vasta ka pollutunneli (4,5m)
kdrgusgabariidile ja parsib véga tdsiselt kohalikku ettevatlust.

4. Oleme valmis ka arutama litklussolme asendamist tShusamalt lahendatud
kogujateede vorguga. Kindalasti peaks see sisaldama Vahtra ténava pikenduse
ithendamist teie eskiisi Lisas 1ja 2 esitatud uue Lennu—Vangi tee ja Polva maantee
vahelise uue kogujateega.

Soovime olla aktiivselt kaasatud projekteerimistingimuste kehtestamisel.

Selgitus/pohjendus:

1.

Lennu—Vangi tee ja pdhimaantee ristmikule ei ole tdiendava liiklussdlme kavandamine
voimalik, sest majandus- ja taristuministri 05.08.2015 maéruse nr 106 “Tee projekteerimise
normid” lisa “Maanteede projekteerimisnormid” punkt 5.1 16ike 2 kohaselt ei tohi ristmike
vahekaugus I klassi maanteedel linna ldhivoondis olla iildjuhul vdiksem kui 3 km.
Olemasoleva Lennu liiklussdlme ja perspektiivse Reola liiklussdlme omavaheliseks
kauguseks jadb olemasoleva teedevorgustiku paiknemise tottu ca 2 km ning nende kahe
liiklussolme vahele tdiendava liiklussdlme rajamine ei ole vdimalik. Reola liiklussdlme
asukoht ning liikluskorralduslik pohimdte, et Lennu—Vangi teed pikendatakse ning
ithendatakse riigiteega 61 Pdlva-Reola on méédratud Kambja valla iildplaneeringus endise
Ulenurme valla territooriumi osas.

Juba Veinioja maaiiksuse detailplaneeringu koostamise ajal oli teada, et liikluskorraldus
riigitee 2 ja kohaliku Lennu-Vangi tee ristmikul voib tulevikus muutuda. Detailplaneeringu
seletuskirjas on sdnastatud, et sdltuvalt riigitee 2 liiklussageduse suurenemisest voib ristmiku
litkluskorraldus muutuda selliselt, et see ei vdimalda vasakpodrdeid ja pikendab
planeeringualale juurdepédsu teekonda.

Sademevete drajuhtimise lahendused leitakse projekteerimise kdigus s.h vajadus eesvoolude
rekonstrueerimiseks.

Olemasolevate ja perspektiivsete kohalike teede projekteerimisel s.h parameetrite valikul
arvestatakse projekteerimisel, et tegemist on ettevdtlus- ja tootmispiirkonnaga, mida
teenindab raskeliiklus.

VI ehitusala ehitusprojektiga on tagatud projekteeritava riigiteega kiilgnevate alade
ithendamine olemasolevasse Lennu ja perspektiivsesse Reola litklussdlme. Selleks on kavas
arendada kohalike teede vorgustikku eskiisil ndidatud ulatuses. Vahtra tn suunal kogujatee
arendamine on voimalik VI ehitusala ehitusprojekti koosseisust eraldiseisvalt. Veinioja
maaiiksuse detailplaneeringuga on astutud samme kogujatee arendamiseks Vahtra tn suunal.
Nimelt on kinnistu ida serva planeeritud kogujatee, mille osas on 6eldud, et tulevikus viiakse
kogujatee ldbi ka teistest pohja pool asuvatest kinnistutest. Seda lahendust toetab Kambja
valla iildplaneering endise Ulenurme valla territooriumi osas.

Otsus:

1.

Riigitee 2 ja Lennu—Vangi tee ristmikule liiklussdlme mitte projekteerida. Veinioja kinnistu
liikkumine Reola, Tartu, Pdlva ja Voru suunal on lahendatud perspektiivse Reola litklussdlme
kaudu.

Sademevete drajuhtimise lahendused, s.h eesvoolude rekonstrueerimise vajadused, selgitada
vélja projekteerimisel.

Arvestada projekteeritavate teede parameetrite valikul, et tegemist on ettevotlus- ja
tootmispiirkonnaga.

Esitatud ettepaneku nr 4 osas pddev asutus Kambja Vallavalitsus. Otsus on Kambja
Vallavalitsuse korralduse lisas 2.

24

Mingi tee ja Nirgi tee
toostuspargi ettevotjad

Meist:
1) Mingi tee ja Nirgi tee todstuspargis ettevotlusega alustavad ja juba todtavad
ettevotteid on ca 30.

Selgitus/pohjendus:

1. Lennu-Vangi tee ja pohimaantee ristmikule ei ole tdiendava liiklussdlme kavandamine

voimalik, sest majandus- ja taristuministri 05.08.2015 mééruse nr 106 “Tee projekteerimise
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2) Pajud meist on suurettevotted ja Tartumaa mastaabis olulised tddandjad.

3) Meie todstusparki teenindav transport on suuregabariidne — toodetakse
raudbetoonelemente, alustatakse liimpuidu ja moodulelamute tootmisega, rasketehnika
remondi ja miiligiga, metallitodstusega, logistika ja laomajandusega jms.

4) Meie toodang ldheb kohalikule ja rahvusvahelise turule.

5) Ettevotetesse suunduv transport on tihti rahvusvaheline. Veetakse suuri koormaid ja
tihti. Koormad on liimpuidu tootmise avamisega seoses kavandatud kuni 28m pikkade
veostega ja tdnased betoonelementide veosed vajavad 4,6m vaba kdrgusega ruumi.

Veoteenuste osutajad on tihti rahvusvahelised st mitte kohalikud inimesed, kellele
kohaliku liiklussdlmest aru saamine vdOib tdhendada tundide viisi ekslemist ja
mandoverdamist ning seda suuregabariidiliste raskeveokitega kohalikel teedel ja
asulates.

6) Oleme oma ettevdtetele kruntide ostmisel arvestanud olemasolevaid juurdepdisusid
riigiteele. Oleme valinud paljude Louna-Eesti vOimalike asukohtade vahel asukohaks
Kambja wvalla ja kaalunud enne investeeringute tegemist hoolikalt ldbi
ligipddsuvdimalused suuremdotmelise transpordiga.

7) Oleme teinud ja kavandame veelgi juurde ettevOtete rajamiseks ddrmiselt suuri
investeeringuid.

Meie tegevuseks on esmatihtis lihtne ja selge ligipiés riigiteelt nr 2.

Arvestades, et antud teeldigu timberehituskava (sh Mingi tee ja Nirgi tee todstuspargi
ca 30 dri ja toOstuskrunti omavat ettevotet) mdjutab viga oluliselt ettevottete
edaspidiseid liikumisvoimalusi ja vOimalust oma tegevust endises asukohas jétkata,
peame voimalikuks kahte alternatiivi:

A) Lithem alternatiiv. Projekteerimistingimuste menetluse raames tiiendatakse
viljastatavaid tingimusi nii, et Reola—Lennuvilja tee 161k 1/Lennu—Vangi tee 161k 1 ja
2 Tallinn—Tartu—Voru—Luhamaa teede ristmik tuleb lahendada mitme tasandilise
ristmikuna, millelt on ette ndhtud nii peale kui mahaséidud suuregabariidsetele
veokitele ja vaba s6idukdrgusega min 4,6 m. vt joonist allpool.

B) Pikem alternatiiv. Kui alternatiiv A ei leia Teiepoolset lahendusvdimalust,
siis peame oluliseks et niivord suure avaliku huviga rajatise kavandamine (kaasnevad
paljude inimeste igapdevased todlkdimise voimalused, ettevotete tegutsemine antud
asukohas, mojud majandustegevusele ja tegevuse jiatkamise voimaluste dra kadumine,
tookohad vms) on kindlasti see, mis véljub planeerimisseaduse ja ehitusseadustikus
nimetatud ,, detailplaneeringu koostamise kohustuse puudumisel olulise avaliku huviga
rajatise projekteerimistingimuste kaudu lahendatavate “ tegevuste raamidest. Sel puhul
on koikide argumentide kaalumiseks ja kaasamiseks wvajalik 1dbi viia esmalt
keskkonnamdju hindamine (eelkdige sotsiaalsed ja majanduslikud mojud ldbi
analiiiisida) ning seejirel vihemalt detailplaneeringu kui mitte valla iildplaneeringu voi
maakonnaplaneeringu muutmine korraldada. Sel juhul palume algatada koigi isikute
kaasamise voimaldamiseks ja keskkonnamojude hindamiseks olulise avaliku huviga
rajatise  kavandamiseks planeeringu menetlus, mille osas soovime lahenduse
koostamisel oma ettevotete toimimise nimel olla kaasatud ning informeeritud isikuteks.

PS! meile teadaolevalt ei ole projekteerimistingimuste teavituskirju saanud koik
kinnistute omanikud ega ettevotted kelle igapdevaseid tegevusi antud teeloigu timber

normid” lisa “Maanteede projekteerimisnormid” punkt 5.1 I6ike 2 kohaselt ei tohi ristmike
vahekaugus I klassi maanteedel linna ldhivoondis olla ildjuhul vdiksem kui 3 km.
Olemasoleva Lennu liiklussdlme ja perspektiivse Reola liiklussdlme omavaheliseks
kauguseks jadb olemasoleva teedevorgustiku paiknemise tottu ca 2 km ning nende kahe
litklussdlme vahele tdiendava liiklussdlme rajamine ei ole voimalik. Reola liiklussdlme
asukoht on miiratud Kambja valla iildplaneeringus endise Ulenurme valla territooriumi
osas.

Juhime tahelepanu sellele, et ka kohaliku Vilja tee ja riigitee 22133 Reola—Unipiha &déres
toOstuspargi ja kavandatava liiklussdlme vahel on valdavalt tootmis- ja d&rimaad.

Tagamaks raskeveokitele toostusalalt {ihendus Reola liiklussdlme, on riigitee
iimberehitamise projekti koosseisus Vilja tee rekonstrueerimine, millega muudetakse Vilja
tee veoautodele ldbitavaks (vOttes arvesse nii tee laiust kui katendikonstruktsiooni).
Projektiga lahendatakse ka Peetri tee ldbimurre, mis iithendab todstuspargi ala Lennu
litklussdlmega. Projekt annab vdimaluse huvitatud osapoolel Peetri tee iihendus vélja
chitada.

Kuna Reola liiklussdlm jaib riigiteel 2 suletavast Reola—Lennuviélja tee ristmikust ligikaudu
700 m kaugusele, pole alust véita, et Mingi tee ja Nirgi tee td0stusparki joudmiseks tuleb
tundide viisi ekselda.

Liiklussdlme rampide projekteerimisel ja viaduktialuse kdrgusgabariidi projekteerimisel
arvestatakse veokite liikumisvajadustega.

2. Transpordiamet riigiteede osas ja kohalik omavalitsus kohalike teede osas annab
projekteerimistingimused ehitusseadustiku § 99 lg 2 alusel. Punktis 1 on selgitatud, miks
olemasoleva Lennu ja perspektiivse Reola liiklussdlme vahele tdiendava liiklussdlme
rajamine vOimalik pole ning sedagi, et kehtivas Kambja valla iildplaneeringus endise
Ulenurme valla territooriumi osas on riigiteede 2, 61 ja 22133 ristmiku alale niidatud
perspektiivne 2-tasandiline liiklussolm. Transpordiametile teadaolevalt koostab Kambja
Vallavalitsus uut iildplaneeringut ning liikluskorralduslike pohimdtete midramisel oleme
palunud VI ehitusala eskiisiga arvestada.

Tegevused, mis eeldavad KMH ldbiviimist on reguleeritud Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduses. Eskiisiga kavandatud lahendus ei kuulu tegevuste
hulka, mis eeldaksid KMH ldbiviimist. Samale tulemusele joudis eskiisiga samaaegselt
Hendrikson&Ko poolt koostatud KMH eelhinnang. Jérgmises projekteerimise etapis on
koostatava ehitusprojektiga kavandatavate mdjude hindamiseks kavas tellida uus eelhinnang
ning KMH otsus tehakse tegevusloa (ehitusloa) andmisel.

Projekteerimistingimuste menetlusse on kaasatud vahetult projekteeritavate teede &déres
paiknevate kinnistute omanikud. Samuti ametid ja asutused, kelle tegevusvaldkonnaga
projektalal puutumus on. Arvestades asjaolu, et riigiteede 2, 61 ja 22133 ristmiku alale
eritasandilise litklussdlme rajamine on nididatud kehtivas iildplaneeringus ning seda, et
“Maanteede projekteerimisnormide” kohaselt ei ole Lennu ja Reola litklussdlmede vahele
tdiendava liiklussdlme rajamine vdimalik, ei muuda tdiendav kaasamine liiklussdlme
rajamist voimalikuks. Transpordiameti iilesanne on mh riigiteedel ohutuse tagamine. Riigitee
2 on pdhimaantee ja iileeuroopalise teedevorgu (TEN-T) teede koosseisu kuuluv tee, kus
tuleb tagada kiired, ohutud ja sujuvad {ihendused. Projektiga seatud eesmirkide
saavutamiseks on vajalik projekteeritavas 1digus ristmike sulgemine, kuid kohalikule
litkklusele tagatakse iihendused liiklussdlmedesse, kus on vOimalik sooritada manddvreid
erinevates suundades.

Otsus:
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projekteerimine ja iimber ehitamine tegelikult mojutab. Palume tdiendavalt kaasata ja
informeerida koiki Nirgi tee ja Mingi tee toostuspargi kinnistute omanikke.

—_

Riigitee 2 ja Lennu—Vangi ristmikule liiklussdlme mitte projekteerida. Reola kiilas asuvate
ettevotete lilkkumine erinevates suundades on vdimalik lahendada perspektiivse Reola ning
olemasoleva Lennu liiklussdlme kaudu.

2. Keskkonnamdju hindamise otsus tehakse eelhinnangu alusel tegevusloa andmisel.

25

Valgekortsi tee 2
94901:009:0194

Seoses antud planeeringuga juhime tidhelepanu jargnevatele probleemidele:
1.Probleem on peavérvast véljumisel nii autoga kui ka jala.

2.Lastel ja tdiskasvanutel on (jala)ohtlik varavast véljudes litkuda kiilapeale
3.Liiklustihedus Nolva teel on suur ja seoses uue ridaclamu ehitusega tuleb kiilla
vihemalt kiimme autot juurde(kui mitte rohkem), liiklustihedus suureneb.

4.Seoses uue planeeritava teega, mis tuleb meie kinnistu Valgekortsi tee 2 otsa ehk siis
korvalhoone ldhedale tekib olukord, kus meie korvalhoone esine maa suurus viheneb
ja viljumine oma hoovist autoga voi jala laheb veelgi ohtlikumaks ja kuna kultuurimaja
otsad ldhevad kinni ja kogu kiila hakkab meie maja eest 14bi sditma. Tekib kiisimus,et
kuidas tagatakse litklusohutus? Kuidas tagatakse
keskonnaohutus(heitgaasid)liiklusmiira suurenemise probleem? Kuidas tagatakse meie
hoovist turvaline véljumine?

5.Kuna antud planeeritav tee, mis tuleb meie kinnistu otsa siis pooran tihelepanu,et
meie maja peavirav ja kdrvalhoone(lao) peavirav asuvad sellises kohas selle uue tee
suhtes,et selline lahendus meile ei sobi.

6.Kuna selline lahendus ei vdimalda kasutada turvaliselt meie pea- ja kdrvalhoone
védravat, kuhu peab olema tagatud pdds kaubikutele ja veokitele(kaubalaadimine).
Antud hoonet kasutatakse laona ja selle esine maa on kasutusel erinevatel aecgadel
kauba hoiustamiseks.

Antud planeering piirab:

Valgekortsi tee 2 kinnistu korvalhoone ja selle esise maa kasutamist, pdhjustades meile
majandusliku kahju seda juba investeeritud vahendite néol ja seda ka tuleviku vaates
vaadelduna.

Valgekortsitee 2 kinnistu: peavérvast viljumist ja sisenemist, kuna antud lahendus
muudab maja esise veel ohtlikumaks kuis see juba praegu on(muudab liiklusohtlikuks).
Valgekortsitee2 kinnistu: miiratase kasvab ja seis tdna on antud kinnistul pdevasel ajal
rddkimine teise inimesega normaalsel hédlel vdimatu(miirataseme modtmine on
Maanteeametil Uhti kiilas teostamata). Miira probleeme on koikide kinnistute
omanikel.

Sellisel lahendusega pole Valgekortsi tee 2 kinnistu omanik ega ka kinnistul elavad
elanikud ndus ja palume vallavalitsusel leida teine lahendus Maanteametile ja mitte
noustuda sellisel kujul tee ehitusega, mis piirab kinnistule juurdepdisu ja suureneb
litklusohtlikust.

Selgitus/pohjendus:

Eskiisi ndol on tegemist pdohimdttelise lahendusega, mis kirjeldab projektala ulatuses
litkkumisteekonnad. Tdpsemad lahendused, sh ohutud liiklemistingimused Nolva ténaval
selguvad projekteerimisel.

Seniks kuni VI ehitusala ehitusprojekt ei ole realiseeritud soovitame kinnistu omanikul enda ja
teiste Nolva teel liiklejate ohutuse suurendamiseks kérpida voi osaliselt likvideerida kinnistu
piiril kasvavat hekki.

Projekti koostamisel viiakse 1&dbi miirauuring ning selgitatakse miira leevendavate meetmete
vajalikkus.

Otsus:
Esitatud ettepaneku osas on padev asutus Kambja Vallavalitsus. Otsus on Kambja Vallavalitsuse
korralduse lisas 2.
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2.3.Piirnevate kinnisasjade omanikud, kes arvamust ei avaldanud

Jargnevas tabelis toodud kinnisasjade osas projekteerimistingimuste menetluse kdigus arvamust ei avaldatud. Kui arvamuse andja ei ole kiimne paeva jooksul projekteerimistingimuste eelndu saamisest arvates arvamust
avaldanud ega ole taotlenud tihtaja pikendamist, eeldatakse, et arvamuse andja ei soovi projekteerimistingimuste eelndu kohta arvamust avaldada (EhS § 31 1g 6).

Kinnisasja nimi

Katastriiiksuse

tunnus

Reola alajaam

94901:009:0032

Unipiha tee 13a

94901:009:0035

Karja 94901:009:0049
Kaubi 94901:001:0557
Laastu tn 8 94901:009:0471
Lennu tn 10a 94901:007:1644
Lennu tn 6 94901:007:1165
Lennu tn 8 94901:007:0037
Luha 94901:009:0019

Mingi tee 17

94901:009:0547

Nirgi tee 13

94901:009:0266

Nirgi tee 15

94901:009:0268

Peetri tee 8 94901:007:1785
Peetri tee L1 94901:007:1787
Piiri 94901:009:0388
Piiri 94901:009:0387
Raudsepa 28301:001:0601
Roosi tn 10 94901:009:0372
Roosi tn 2 28301:001:0588
Roosi tn 4 94901:009:0009
Roosi tn 6 94901:009:0109
Roosi tn 8 94901:009:0377
Rétsepa 94901:007:0277
Silvi 94901:001:0558
Taga-Vapra 94901:001:0131
Teearu 94901:009:0324

Nirgi tee 18

94901:009:0270

Teeninduse tee 7

94901:007:1320

Teeninduse tee 8

94901:007:1321

Teeninduse tee 9

94901:007:1322

Torni tee 1

94901:009:0347

Toostuse tee 7

94901:007:1135

Toostuse tee 7a

94901:007:1136

Toostuse tee 8

94901:007:1133

Nirgi tee 3 94901:009:0253
Nirgi teedéire 94901:009:0248
Nurga 94901:009:0325
Nurme 94901:007:1324
Peetri tee 2 94901:007:1782
Peetri tee 4 94901:007:1783
Peetri tee 6 94901:007:1784

Toostuse tee 8a

94901:007:1132
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Toostuse tee 9

94901:007:1134

Unipiha tee 2

94901:001:0217

Valgekortsi tee 12a

94901:009:0538

Unipiha tee 4

94901:009:0044

Valgekortsi tee 4

94901:009:0356

Vahtratn 11

94901:007:0870

Valgekortsi tee 6

94901:009:0354

Vahtra tn 12

94901:007:0551

Vanakooli tee 11

94901:009:0503

Vahtra tn 14a

94901:009:0192

Vanakooli tee 13

94901:009:0062

Vahtra tn 15

94901:007:0871

Vanakooli tee 7

94901:009:0504

Vahtratn 17a

94901:001:0426

Vahtra tn 19

94901:009:0311

Vapra 94901:001:0137
Varese 94901:009:0395
Vilja tee 1 28301:001:0688

Vilja tee 10

94901:009:0005

Vilja tee 12

94901:009:0454

Vilja tee 14

94901:009:0449

Vahtra tn 2 94901:007:0219
Vabhtra tn 3 94901:001:0135
Vahtra tn 4 94901:007:1027
Vahtra tn 5 94901:001:0139
Vabhtra tn 6 94901:007:1028
Vabhtra tn 7 94901:001:0129
Vabhtra tn 8 94901:007:1029

Vilja tee 2 94901:009:0103
Vilja tee 8 94901:009:0523
Ounaaia 94901:009:0428

Valge tee 11

94901:009:0055

Valge tee 13

94901:009:0058

Valge tee 15

94901:009:0054

Valgekortsi tee 10a

28301:001:0602

Valgekortsi tee 10b

28301:001:0603
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* Kui kooskolastaja voi arvamuse andja ei ole kiimne péeva jooksul projekteerimistingimuste eelndu saamisest arvates kooskdlastamisest keeldunud voi arvamust avaldanud ega ole taotlenud tihtaja pikendamist, loetakse
projekteerimistingimuste eelndu kooskdlastaja poolt vaikimisi kooskolastatuks voi eeldatakse, et arvamuse andja ei soovi projekteerimistingimuste eelndu kohta arvamust avaldada (EhS § 31 1g 6).
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